Die Erd-Charta und die Aufgaben von morgen

In der langen Tradition der internationalen Erklarungen zur Neuorientierung des Fortschritts im
Geiste von Frieden, Gerechtigkeit und Bewahrung der Schépfung nimmt die Erd-Charta eine
besondere Stellung ein. Sie ist wie ein Schlussstein im Gewdlbe der bisherigen Erklarungen.
Sie verbindet auf eine umsichtige Weise die verschiedenen Dimensionen von Nachhaltigkeit:
Umwelt, soziale Gerechtigkeit, Menschenrechte, Entwicklung und Frieden. Diesen Perspekti-
ven werden im zentralen Teil der Erd-Charta aktuelle Handlungsfelder zugeordnet. Schon in
der Praambel hei3t es: ,Wir miissen uns zusammentun, um eine nachhaltige Weltgesellschaft
zu schaffen, die sich auf Achtung gegeniiber der Natur, die allgemeinen Menschenrechte,
wirtschaftlichste Gerechtigkeit und eine Kultur des Friedens griindet”.

Der Erd-Charta gelingt es, die Konturen einer anderen Welt ohne Krieg, Zerstérung und Aus-
beutung als Imagination vor unseren Augen entstehen zu lassen. Diese Ermutigung ist wichtig
in einer Welt zunehmender Destabilisierung. Trotz der Weltkonferenzen von Rio und Johan-
nesburg, trotz jenes Filigrans 6kosozialer Netzwerke im Geiste der Agenda 21, trotz der Zu-
nahme umweltpolitischer Paragraphen in nationalen und internationalen Vertragen ist die Ge-
samtbilanz negativ. Das betrifft insbesondere die groRen 6kosystemaren Zusammenhénge,
die nicht zuletzt durch die Wohlstandskosten der hoch entwickelten Lander schwerstens be-
lastet werden: Luft, Boden, Wasser, Vegetation, Wilder, Artenvielfalt, Klima ...

Die Mehrzahl der Menschen kennen diese Gefahren, und sie stimmen im Grundsatz auch ei-
nem alternativen Handlungskonzept, wie es die Erd-Charta vorschlégt, zu. Das Problem, das
sich insbesondere fiir die reichen Lander ergibt, besteht darin, dass ,,wir” wissen, was die
Stunde geschlagen hat, dass wir auch die neuen Handlungskonzepte fiir Politik, Wirtschaft
und Konsum gutheien, aber dennoch so wenig tun. Bei Politikern und Wahlern und allen in
dieses System einbezogenen Institutionen (unter Einschluss der christlichen Kirchen) gibt es
ein tiefliegendes Handlungsdefizit. Das Gute, das wir tun wollen, tun wir nicht, und das Bése,
das wir hassen, tun wir. So konnte man das Ubel beschreiben, das so neu nicht ist, und nach
der Auffassung des Apostels Paulus zur tragischen Grundbefindlichkeit des Menschen iiber-
haupt gehort.

Natiirlich ist die Betroffenheit durch dieses Syndrom der Entscheidungslosigkeit bei den Men-
schen in der Gesellschaft sehr verschieden ausgepragt. Die Politiker der Parteien folgen unter
dem Druck der neoliberalen Wirtschaftsideologie — ungeachtet mancher Reformansétze —
dem alten zerstorerischen Wachstumskonzept. Die Biirger, durch Einschnitte ins soziale Netz
verunsichert, denken primér an die eigene Bestandssicherung. Und die Menschen aus den
Mittelstandsschichten, die immer noch Spielrdume haben und den Ansatz einer 6kosozialen
Reformpolitik immer noch fiir sinnvoll halten, leben anders, als sie denken. In einer solchen
Situation hilft die Beschworung einer ethischen Neuorientierung im Sinne des ,,Du sollst und
Du musst” wenig.

Die gleiche Situation der ethischen Stagnation lasst sich auch fiir den internationalen Bereich
feststellen. Wenn man in die Praéambel des auf der Rio-Konferenz verabschiedeten Abkom-
mens zur Erhaltung der Artenvielfalt schaut, so ist dort die neue Ethik der Nachhaltigkeit mit
einer umfassenden Ehrfurcht vor allem Leben bereits Buchstabe und Gesetz geworden, feier-
lich bekundet durch die Zustimmung fast aller UN-Mitgliedsstaaten. Aber bis heute — iiber



10 Jahre danach — mangelt es an einvernehmlichen Bestimmungen, die den Eingriff in die Bio-
ressourcen der Entwicklungslander regeln. Von den unséglichen Verzégerungen bei der Um-
setzung des Kyoto-Protokolls gar nicht zu reden. Es muss kaum unterstrichen werden, dass in
den unterentwickelten Landern die tagtagliche Not der besondere Ausdruck dieser ethischen
Stagnation ist.

In dieser Situation einer weltweiten ethischen Sensibilisierung bei gleichzeitiger Entschei-
dungslosigkeit im Feld konkreten Handelns gilt es, (iber die tiefer liegenden Griinde der Behin-
derung und vor allem der Mdglichkeiten der Befreiung zum Handeln nachzudenken. Auch an
dieser Stelle erweist sich die Erd-Charta als zukunftstrachtig. Sie beschwart nicht nur das
gute Handeln, sie verweist auch auf die Voraussetzungen dafiir. Unmittelbar vor der Entfaltung
der Handlungsgrundsétze und -perspektiven heil3t es: ,Der Geist menschlicher Solidaritat und
die Einsicht in die Verwandtschaft alles Lebendigen werden gestérkt, wenn wir in Ehrfurcht
vor dem Geheimnis des Seins, in Dankbarkeit fiir das Geschenk des Lebens und in Beschei-
denheit hinsichtlich des Platzes der Menschen in der Natur leben.”

Die Begriffe Ehrfurcht und Dankbarkeit, einmal aus der Ethik Albert Schweitzers und zum an-
deren aus der biblischen Schopfungsethik, zielen auf eine tiefer liegende Bejahung, in die das
menschliche Bewusstsein einstimmen kann, wenn es sich dieses Zusammenhangs bewusst
wird. Nicht Du sollst und Du musst, sondern Du kannst. So ermutigen wir ja auch unsere Kin-
der, wenn wir ihnen ins Leben helfen, und so baut sich auch jede vom Rigorismus freie Pada-
gogik auf.

In dem vor einigen Jahren erschienenen dritten Band seiner Kulturphilosophie unterstreicht
Albert Schweitzer die Lebensbejahung als Voraussetzung fiir eine umfassende Ethik der
Nachhaltigkeit: ,Es ist eigentlich nicht so, dass die Ethik und die Lebensbejahung eine Verbin-
dung miteinander eingehen. Sie stehen vielmehr in dem Verhaltnis zueinander, dass die Ethik
auf dem Boden der Lebens- und Weltbejahung erwachst. lhrem Wesen nach ist sie vollendete
und tiefste Lebens- und Weltbejahung. In dem Male, als Lebens- und Weltbejahung denkend
wird, wird sie in einem natiirlichen Prozesse ethisch.” " Der von Schweitzer aufgedeckte Zu-
sammenhang bedeutet bezogen auf die anthropologische Binnenstruktur des Menschen: In
allem, was ich bin und erfahre, binich ein zum Leben drédngendes Ja, in dem der Ermégli-
chungsgrund allen Lebens bewusst und sprechend wird. Das ist die besondere Situation des
Menschen, dass er das ihn ins Leben rufende Ja nicht nur kérperlich realisiert, sondern auch
denkend darstellt. Es geht um einen Akt der Bewusstwerdung, in dem der Mensch Ja sagen
und dieses Ja durch seine Verantwortung ausgestalten kann.

Es ist von nicht zu unterschatzender Bedeutung, dass die Erd-Charta mit ihrer Beschwdrung
der Ehrfurcht an diese von Albert Schweitzer aufgedeckte Motivation ankniipft. So kdnnte die
Erd-Charta als ein neuer Impuls dazu beitragen, die allgemeine Stagnation im gesellschaftli-
chen und menschheitlichen Bewusstsein zu iiberwinden und eine weitgreifende Handlungs-
bereitschaft herbeizufiihren.

Freilich war Albert Schweitzer nicht verborgen, dass der von ihm freigelegte und persénlich so
iiberzeugende praktizierte Impuls der Ehrfurcht wieder verschiittet werden kann. In seiner
Nobelpreisrede spricht Schweitzer davon, dass der moderne Mensch zu einem ,,Ubermen-
schen” geworden sei, der seine technischen Errungenschaften ethisch nicht kontrollieren
kénne. @



Erich Fromm bescheinigt dem neuzeitlichen Menschen eine unerséttliche Haben-Mentalitét,
die alles in die Zerstérung und letztlich in die Selbstzerstérung des Menschen reil3e. Diesen
unbewussten Zwang zur Selbstzerstérung bezeichnet Fromm auch als unbewusste Todesliebe
des modernen Menschen. Der Psychoanalytiker Horst Eberhard Richter wiederum spricht vom
~Gotteskomplex” des neuzeitlichen Menschen, der, nachdem er Religion und Metaphysik hin-
ter sich gebracht habe, in verzerrter Ubersteigerung géttliche Ehren beanspruche. ® Am deut-
lichsten wird Al Gore, der ehemalige Vizeprésident der Vereinigten Staaten, wenn er in seinem
Buch ,Wege zum Gleichgewicht” vom , Eingeschreintsein” des neuzeitlichen Menschen
spricht: ,Wir schlieBen das Selbst als die Einheit von ethischem Wert in einen Schrein ein,
getrennt nicht bloB von der Natur, sondern auch von jedem Gefiihl der Verpflichtung gegen-
iiber anderen, nicht bloR anderen in kiinftigen Generationen, sondern zunehmend auch ande-
renin unserer eigenen Generation; und nicht blof3 denen in fernen Landern, sondern mehr und
mehr auch denen in unseren eigenen Stadten.” ¥

Wenn die Analyse der zitierten Autoren stimmt, dann werden wohl nicht allein ethische Appel-
le helfen konnen, dann wird es vielmehr darauf ankommen, die Selbstfixierung des neuzeitli-
chen Bewusstseins zu I6sen und aus dieser Befreiung heraus Leidenschaft fiir das Ganze der
irdischen Lebenswelt zu entwickeln. Nur durch die Befreiung aus den engen Grenzen des Ich,
nur durch die Uberwindung der anthropozentrischen Fixierung erwachst jenes kreative Poten-
tial, das Kennzeichen fiir eine nachhaltige Weltkultur ist. Wer sich 6ffnet, der lebt. Das gilt fiir
die individuelle Entwicklung ebenso wie fiir jenes von der Erd-Charta empfohlene Konzept, das
eine neue Vernetzung von menschlicher Gesellschaft und irdischer Lebenswelt beinhaltet.
Wenn die Erd-Charta einerseits Handlungsgrundséatze und -perspektiven fiir eine nachhaltige
globale Gemeinschaft entfaltet und andererseits die geistigen und spirituellen Voraussetzun-
gen eben dieser Vernetzung benennt, so liegt in dieser zweiseitigen Ausrichtung eine wichtige
Voraussetzung fiir weitere Arbeitsschritte in der Zukunft:

1. Das interreligiose Gespréach

Das interreligise Gespréach zu Problemen der Schépfungsverantwortung in der Uber-
lebenskrise hat sich in zahlreichen Verlautbarungen niedergeschlagen, die meistens
auf internationalen Konferenzen verabschiedet wurden und auf eine grundsatzliche
Bekréaftigung der Schépfungsverantwortung hinausliefen. Die in Géttingen (2002) und in
Loccum (2003) veranstalteten Religionsgesprache zur Umweltpolitik wichen insofern
von der bisherigen Linie ab, als es hier nun um konkrete Verantwortung vor Ort unter
Beteiligung der anséssigen Religionen ging: Lebensstilfragen, nachhaltiges Produzie-
ren ... Ganz im Sinne der Erd-Charta wurden in Loccum aber auch die Fragen einer spi-
rituellen Grundlegung fiir einen nachhaltigen Lebensbhezug angesprochen.

Die in der Erd-Charta beschworene ,Ehrfurcht vor dem Geheimnis des Seins in Dank-
barkeit fiir das Geschenk des Lebens” stellt zusammen mit den konkreten Handlungs-
konzepten eine dauerhafte Herausforderung fiir das interreligiose Gespréach dar. Es
geht um das wechselseitige Einblicknehmen und Einblickgeben in die traditionsbeding-
ten Dimensionen der jeweils eigenen religiosen Befreiung zum Handeln. Darin liegt
nicht nur die Chance fiir ein gegenseitiges Kennenlernen der Religionen, sondern
ebenso auch die Chance fiir ein gemeinsames Bestarkt- und Gedffnetwerden fiir den
globalen Horizont der Nachhaltigkeit. Diese Verdeutlichung ,,nach draulRen” in die sa-
kulare Welt einer zunehmenden wissenschaftlich-technischen Verfiigung iiber Le-
bensformen und Lebensrechte kann nicht hoch genug geschétzt werden. Es geht nicht



um Wissenschaftsfeindlichkeit, sehr wohl aber um eine methodische Wissenschafts-
kritik, die auf die Engfiihrung berechnender Vernunft und die damit verbundenen Aus-
blendungen hinweist.

Die Religionen miissen nicht fiirchten, dass sie unter den paradigmatischen Vorausset-
zungen der sdkularen Wissenschaftswelt unverstanden bleiben, ihre unverzichtbare
Rolle findet ihren Ausdruck dort, wo es um den Hinweis auf die vorpositiven metaphy-
sischen Fundamente jener wissenschaftlich-technischen Verfiigungswelt geht, um das
.Geheimnis des Seins”, dem man nur in Ehrfurcht begegnen kann: Die f)ffnung in diese
Dimensionen ist ein wachsendes Bediirfnis, nicht zuletzt auch bei denen, die mitimmer
raffinierteren Methoden die wunderbare Lebenswelt der Erde zum Objekt ihrer Be-
rechnungen und zum Rohstoff ihrer Interessen machen und dabei den tieferen Sinn
des Daseins verfehlen.



