Wo steht die Erd-Charta im Vdlkerrecht?

In diesem Jahr wird die Erd-Charta fiinf Jahre alt. Anlass fiir eine Standortbestimmung. Wie vom 7. bis 9. November in
Amsterdam (,Earth Charter + 5”), so wird zurzeit an vielen Qrten und in vielen Gruppen dar{iber gesprochen, was erreicht
wurde und wie es weitergehen soll. Eine der vielen Bedeutungsebhenen der Erd-Charta ist das Recht. Sind Vélkerrecht,
Verfassungsrecht und Umweltrecht bereits von der Erd-Charta beeinflusst? In welcher Form, und wie kann man sich die
weitere Umsetzung der Erd-Charta in der Rechtsordnung vorstellen?

In diesem Beitrag soll eine Standorthestimmung vorgenommen werden, die vor allem das internationale Recht betrifft. Hier zu
gehdren die vilkerrechtliche Anerkennung der Erd- Charta, ihre Akzeptanz in internationalen Organisationen und ihr Einfluss
aufvolkerrechtliche, aber auch allgemein umweltrechtliche Prinzipien. Was ist erreicht, wie sollte es weitergehen?

LUnfinished business”

Wir sollten uns zundchst in Erinnerung rufen, warum es die Erd-Charta iiberhaupt gibt. Sie ist nicht einfach das Ergebnis eines
globalen Dialogs tiber die Grundwerte einer friedlichen, nachhaltigen Zukunft. Zu diesem Dialog kam es, weil die Staaten es
versdumt hatten, ihr Versprechen einer Erd-Charta einzuldsen. Bis heute verfolgt die Erd-Charta den Anspruch, ,.unfinished
business” der Staaten einzufordern.

Hinter der Erd-Charta steht die politische Diskussion um ,nachhaltige Entwicklung®. Der einflussreiche Brundtland-Bericht”
der UN-Kommission fiir Umwelt und Entwicklung (1987) hatte eine ,neue Ethik” gefordert, die in einer ,Charta” ausgedriickt
werden sollte. Auf verschiedenen Konferenzen sprachen dann Staatenvertreter davon, eine solche Charta aushandeln zu
wollen. Dazu kam es zunédchst nicht. Stattdessen wurde vereinbart, einen Erd-Gipfel abzuhalten, auf dem die wesentlichen
Elemente einer nachhaltigen Entwicklung verhandelt und

verabschiedet werden sollten. Der Gipfel fand 1992 in Rio de Janeiro statt, der bis heute groRten Konferenz der Geschichte.

Die Ergebnisse von Rio sind bekannt: Klimaschutzabkommen, Abkommen zur Biologischen Vielfalt, Agenda 21, Rio-Erkl&rung
zur nachhaltigen Entwicklung und ein Statement zur nachhaltigen Forstwirtschaft. Zwei vilkerrechtliche Vertrage also und
drei ,soft law"-Dokumente zur nachhaltigen Entwicklung.

Was nicht beschlossen wurde, ist weniger bekannt. Die fiinf Dokumente haben den Druck auf eine rechtlich verbindliche -
Konvention zur Nachhaltigen Entwicklung genommen. Waren sie damals noch als ein Schritt in diese Richtung zu verstehen,
so wurde bald nach Rio klar, dass die internationale Staatengemeinschaft weder an einer solchen Konvention noch an einer
Charta interessiert war. Schlimmer noch: die Rio-Erklarung verrét eine Sprache, welche die Erde nur als eine Ansammlung v o
n . natiirlichen Ressource n “ fiir menschliche Bediirfnisse versteht. Dies ist die Sprache der Staaten, der Wirtschaft, der
westlich-anthropozentrischen Ethik. Von einer ,neuen Ethik” fiir die ganze {nicht nur westliche) Welt keine Spur. Noch
wihrend des Rio-Erdgipfels, hatten etwa hundert Umweltorganisationen eine ,Earth Charta” verabschiedet, die stattdessen
die Gemeinschaft allen Lebens betonte und daraus die Prinzipien einer nachhaltigen Weltordnung herleitete. Der 1994
begonnene weltweite Erd-Charta-Dialog kniipfte hieran an. Er fand sein vorldufiges Ende mit der Verabschiedung der Erd -
Charta im Jun i 2000 im Friedenspalast in Den Haag. Parallel zu diesem Prozess erstellte die Umweltrechtskommission der
IUCN (The World Conservation Union - eine der &ltesten internationalen Umweltschutz-Organisationen) einen Entwurf zu
einem vdlkerrechtlichen Vertrag (,,Draft Covenant for Environment and Development”). Dieser Entwurf wurde 1995 vorgestellt
und 1999 revidiert, um die inzwischen sich formierende Erd-Charta zu reflektieren. Beide Dokumente sind sowohl inhaltlich als
auch ihrer Funktion nach miteinander verkniipft. Beide haben die Achtung der Gemeinschaft allen Lebens als ihren zentralen
Bezugspunkt, definieren die daraus folgenden Prinzipien und verbinden sie mit den bereits anerkannten Rechtsprinzipien des
Vélkerrechts.

Ein globaler Konsens

Der Unterschied zwischen beiden liegt in ihrer jeweiligen Entstehungsgeschichte und Zielrichtung. Wéhrend der Draft
Covenant von einem begrenzten Kreis von Fachleuten erstellt und als volkerrechtlich verbindlicher Vertrag konzipiert wurde,
ging die Erd-Charta aus einem Dialog mit tausenden von Gruppen und Individuen der Zivilgesellschaft hervor. Sie reflektiert
einen globalen Konsens und zielt dementsprechend auf eine héhere ethische und politische Akzeptanz als je ein anderes
Dokument, das international bisher verhandelt wurde.

Im Vorfeld des Weltgipfels zur Nachhaltige n Entwicklung 2002 in Johannesburg gab es dann eine interessante Entwicklung:
Auf den verschiedenen Vorbereitungskonferenzen zeigten sich d ie Staaten ablehnend gegeniiber dem Versuch, eine Erd-
Charta auf die Tagesordnung des Gipfels zu setzen. Auf der anderen Seite wurden IUCN Entwurf und Erd-Charta in vielen
regionalen Vorbereitungskonferenzen ausdriicklich als Fundamente einer dringend notwendigen Konvention zur Nachhaltigen
Entwicklung hervorgehoben.

Teilerfolg in Johannesburg...

Der Johannesburg-Gipfel reflektierte denn auch diese gegenlédufigen Interessen. Der Entwurf der Johannesburg-Erklarung
(der nach dem siidafrikanischen Présidenten so genannte ,,Mbeki-Entwurf“) , enthielt ausdriickliche Bezugnahmen auf die
Erd-Charta als ethisches Fundament einer neuen Weltordnung. Auf Betreiben der USA und einiger européischer Lander



wurde die ausdriickliche Erwahnung der Erd-Charta zwar wieder herausgenommen. Dennoch {iberlebten einige inhaltliche
Passagen den dann verahschiedeten Text der Johanneshurg-Erklarung.

Wir erkennen die Bedeutung der Ethik fiir die nachhaltige Entwicklung an und betonen daher die Notwendigkeit, bei der
Umsetzung der Agenda 21 ethische Gesichtspunkte zu beriicksichtigen.”
Artikel 6 aus der Einleitung der ,,Politischen Erkldrung” des Weltgipfels fiir nachhaltige Entwicklung {Johannesburg 2002)

Hinzu kam Artikel 6 des gleichzeitig verabschiedeten ,Implementierungsplans®, in dem die Staaten die besondere Wichtigkeit
einer Ethik fiir Nachhaltige Entwicklung anerkannten. Worin diese Ethik bestehen sollte, wurde im Verlauf der Verhandlungen
auf dem Gipfel klar. Nur die Erd-Charta konnte fiir sich in Anspruch nehmen, den erforderlichen Konsens einer globalen Ethik
zu représentieren. Die Sympathie der meisten Staaten fiir die Inhalte der Erd-Charta war damit zum ersten Mal sichtbar
geworden.

... und bei der UNO

Diesem ersten Erfolg folgten weitere Schritte einer internationalen Anerkennung der Erd-Charta. So beschloss das
Europédische Regionalkomitee von UNEP (Umweltprogramm der Vereinten Nationen) im November 2003, die Erd-Charta als die
. 8thische Basis fiir nachhaltige Entwicklung” anzuerkennen und global zu empfehlen. Im gleichen Monat verabschiedete die
UNESCO-Vollversammlung in Paris eine Resolution, welche die Erd-Charta als ,wichtigen ethischen Rahmen fiir nachhaltige
Entwicklung” und als Instrument der UN-Dekade ,,Bildung fiir nachhaltige Entwicklung” bezeichnet. Im Oktober 2004 legte die
UNESCO im Auftrag der UN den Entwurf eines internationalen Implementierungsplanes vor, der die Erd-Charta als zentrales
Bezugsdokument der Dekade ausweist.

Seither sind alle 191 UN-Mitgliedsstaaten aufgerufen, bei ihrer nationalen Gestaltung der Bildungsdekade {2005-2014) von der
Erd-Charta auszugehen, wenn sie die Werte und Prinzipien der nachhaltigen Entwicklung darstellen. Nationale Erd-Charta-
Initiativen, wie die der OIEW in Deutschland, sind damit zu wichtigen Partnern von Regierungen und Bildungseinrichtungen
geworden.

Gewachsene vilkerrechtliche Bedeutung der Erd-Charta

Solche und andere, hier nicht erwahnte Entwicklungen auf internationaler Ebene sind Indiz einer gewachsenen
vilkerrechtlichen Bedeutung der Erd-Charta. Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, dass die Erd-Charta bisher von 40
internationalen Organisationen, 2500 anderen Organisationen aus 96 Ldndern anerkannt und unterstiitzt (,,endorsed”) wurde.
Hierzu gehéren Stadte und Gemeinden, Verbande, wissenschaftliche Vereinigungen, Universitaten, Schulen, politische
Parteien, Ministerien, Glaubensgemeinschaften und wirtschaftliche Interessengruppen.

Dennoch: einen vélkerrechtlich relevanten ,soft law”-Charakter, eine fiir Staaten bestehende politisch-moralische
Verbindlichkeit also, hat sie damit noch nicht erlangt. Hierzu bediirfte es einer Erkldrung der Staaten expressis verbis, der Erd-
Charta in vollem Umfang oder zumindest in ihren wesentlichen Aspekten folgen zu wollen. Eine solche Erkldrung setzt nicht
notwendig voraus, dass die Staaten auch selbst Verfasser einer Erd-Charta sind. Sie miissten lediglich zu erkennen geben, die
Erd-Charta nicht nur als Willensbhekundung der globalen Zivilgesellschaft, sondern auch der Staatengemeinschaft zu werten.
Damit wére sie hinreichend ,,autorisiert” und vélkerrechtlich zumindest politisch-moralisch bindend.

Ein derartiger Konsens I&sst sich in einem einzigen Akt herstellen, wie etwa im Fall der Agenda 21, genauso aber auch in
einem langjdhrigen Prozess. Entscheidend ist nur, dass er sich im Dialog zwischen Staaten entwickelt, also etwa auf
bedeutenden Konferenzen und in wichtigen internationalen Organisationen, allen voran den Vereinten Nationen mit ihren
Unterorganisationen.

Ein bedeutsamer Schritt

Einen sehr bedeutsamen Schritt in diesem Prozess der Konsenshildung stellte die Verabschiedung einer Resolution beim
Weltnaturschutzkongress der IUCN im November 2004 in Bangkok dar. Die Resolution erkennt die Erd-Charta als
Jnspirierenden Ausdruck der Zivilgesellschaft” und ,,ethische Leitlinie fiir Programmatik und Entwicklung der Politik der
IUCN” an und ,ermutigt” die Staaten, die Anerkennung der Erd-Charta als Leitdokument fiir ihre nationale Politik zu erwégen.
Die besondere Legitimationskraft dieser Resolution folgt aus der eigenartigen Stellung der IUCN im vélkerrechtlichen Gefiige,
aus der aktiven Mitwirkung vieler IUCN-Mitgliedsstaaten an der Abfassung des Resolutionstextes und aus der dann nahezu
einstimmigen Verabschiedung der Resolution.

Die IUCN ist die alteste, grofRte und einflussreichste Naturschutzorganisation auf internationaler Ebene. Zu ihren Mitgliedern
zahlen rund 800 nationale und internationale Organisationen, 111 Regierungshehdrden und 82 Staaten. Die Doppelfunktion als
Forum von Regierungs- und Nichtregierungsorganisationen macht die IUCN zu einem ,Hybrid” unter den internationalen
Organisationen und damit zu einem wichtigen Entscheidungsorgan im Vorfeld des Vélkerrechts. GewissermalRen als
Scharnier zwischen Zivilgesellschaft, Staatengemeinschaft und Vereinten Nationen hat die IUCN viele vdlkerrechtliche
Vertrége, etwa das Abkommen zur Biologischen Vielfalt von 1992, maRgeblich vorbereitet.



Widerstand der USA

Das Mitwirkungs- und Abstimmungsverhalten der IUCN-Mitgliedstaaten auf dem Bangkok-Kongress ist ein weiterer Beleg fiir
einen wachsenden Konsens. In vielen Arbeitsgruppentreffen vor und wéhrend des Kongresses haben Staatsvertreter an
Inhalt und Formulierungen der Resolution mitgefeilt. Die deutsche Delegation zum Beispiel setzte noch kurz vor der
Abstimmung eine Anderung durch, die abschwichend und damit freilich auch konsensstiftend wirkte.

Bei der Abstimmung selbst sprachen sich die USA vehement gegen die Resolution aus mit der Begriindung, dass die Erd-
Charta zwar ,sympathisch” sei, aber wesentlich gegen die Prinzipien von ,Freiheit”, ,.Entwicklung” und , Wohlstand”
gerichtet sei. Der Widerstand der USA wurde von allen Anwesenden eher als aufmunternd fiir sie selbst empfunden. Die USA
isolierten sich einmal mehr und bescherten dem ,,Rest der Welt” ein wenig mehr Geschlossenheit. Am Ende stimmten rund
80% der Staaten und 98% der iibrigen Organisationen der Resolution zu.

Der néchste logische Schritt wére eine Resolution in der Vollversammlung der Vereinten Nationen. Dass es dafiir
ausreichende politische Unterstiitzung gibt, Idsst sich heute nach den Erfolgen der letzten Jahre sicher sagen. Um aber eine
Resolution in der UN-Vollversammlung durchzubringen, sind noch viele Zwischenschritte ntig. Die nétige
Uberzeugungsarbeit in den Mitgliedsstaaten und innerhalb der UN-Biirokratie wird auf politische Empfindlichkeiten Riicksicht
nehmen miissen, die es bisher noch nicht so gab. Je mehr sich die Erd-Charta im UN-System platziert, desto gréRer werden
die Widerstdnde der Staaten, denen die ganze Richtung nicht passt. Hier ist nicht nur an die USA zu denken, sondern an alle
westlichen Industriestaaten, die bisher jedenfalls keine Bereitschaft erkennen lassen, ihre eigenen Grundbedingungen in
Frage zu stellen. Von einem bloBen Bekenntnis zur Ethik der Nachhaltigkeit zu einer konkret-politischen, gar rechtlichen
Verpflichtung fiihrt eben ein langer Weg.

Die Zeit ist giinstig

Dennoch sind die Zeiten giinstig. Mehr als je zuvor ist die Welt auf der Suche nach einer Ordnung, die der Globalisierung Sinn
und Richtung gibt. Inspiration ist dringend gefragt und alle zurzeit diskutierten Modelle einer Global Governance haben
gemeinsam, dass sie einen Konsens brauchen, wenigstens die Vision einer friedfertigen, nachhaltigen, gerechten Welt. Die
Erd-Charta beschreibt diese Vision sehr genau und offenbar mit mehr politischer Uberzeugungskraft als je ein anderes
Dokument.
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